SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 397/2025-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || | | . narodenci .
I - B - odeného . I -t pcnyjch

LEGAL CARTEL s.r.o., Na Hrebienku 5433/40, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom v sucasnosti pod sp. zn.
B1-12C/31/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-12C/31/2020 bol o
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-12C/31/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Kazdému zo stazovatelov priznava financné zadostucinenie po 1 000 eur, ktoré im je
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 1442 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 28. aprila 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B1-12C/31/2020.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze pravny predchodca stazovatel'ov podal navrh
na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani, ktorym sa doméhal zaplatenia 1 038 eur
s prisluSenstvom z titulu spdsobenej Skody na motorovom vozidle. Okresny sud Banskéa Bystrica
vydal platobny rozkaz (sp. zn. 33Up/987/2019), ktorym navrhu vyhovel. Proti oznacenému
platobnému rozkazu bol podany odpor, v dosledku ¢oho bola vec postupena Okresnému studu
Bratislava 1. Stazovatelia uvadzajt, ze prvé pojednavanie v danej veci sa uskutocnilo 30. septembra
2022, druhé 10. februara 2023. Pravny zéstupca stazovatelov podanim z §. septembra 2023
oznamil sidu, ze pdvodny zalobca 21. augusta 2023 zomrel. StaZzovatelia pisomne oznamili,
ze dedi¢ské konanie po nebohom bolo pravoplatne skoncené 24.januara 2024. Mestsky sud
uznesenim z 2. septembra 2024 rozhodol o pokracovani v napadnutom konani so stazovatel'mi.
Povodny Zalobca, ako aj stazovatelia viackrat urgovali konajuci sud, aby konal a rozhodol,
avsak bezvysledne, pretoze do podania tejto staznosti mestsky sid v napadnutom konani
nerozhodol.

3. Stazovatelia, vychadzajuc z uvedeného, namietaji, Zze postupom mestského sudu v napadnutom
konani dochadza k porusovaniu ich oznacenych prdv na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Preto navrhuju, aby ustavny sud
po prijati ich staZnosti na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, Ze oznacené prava staZovatel'ov boli
postupom mestského sidu v napadnutom konani porusené, prikdzal mestskému sudu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'om finanéné zadost'u¢inenie kazdému
po 3 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

4. Ustavny sud ustavni staznost stazovatefov predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 397/2025-15 z 1. jala 2025 staznost prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1Spr. V/471/2025 z 18. jala 2025 v podstatnom odkazal
na pripojené vyjadrenie zdkonnej sudkyne, ktord stru¢ne chronologicky opisala priebeh
napadnutého konania. Poukézala na skutoCnost, Ze predmetna vec jej bola pridelena 31. januara
2025, a rovnako na svoju neprimerant zatazenost. K celkovej dizke napadnutého konania uviedla,
Ze tato bola ovplyvnend odroc¢enim jedného terminu pojednévania z ddvodov na strane Zalovaného,
dalsicho z dovodov na strane zdkonného sudcu a v neposlednom rade k doterajsej dizke
napadnutého konania prispelo aj imrtie Zalobcu. K skutkovej a pravnej zlozitosti veci uviedla,
7e nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatel'ov, ze vec nie je skutkovo a pravne zlozitd, ked’ze dosial’
nebolo dokoncené dokazovanie vysluchom navrhnutych svedkov. Na nadchadzajiicom pojednéavani
bude nevyhnutné jednak vzhl'adom na dosial vykonané dokazovanie, ako aj zmenu zakonného
sudcu nanovo predniest predbezné pravne postdenie, umoznit' vyjadrit’ sa stranam k nemu
arealizovat’ vysluch svedka. Vzhl'adom na penzum moznych procesnych situacii sud povazuje
za predcasné zo strany stazovatel'ov uzatvarat’ a prezumovat, ze sud moéze na d’alSom pojednavani



meritorne rozhodnit. Vyjadrila sa aj k sume pozadované¢ho finan¢ného zadostucinenia, ktoru
povazovala za neprimerantl, ked’Zze st'azovatelia nijako nepreukazali, ze by im vedenie sudneho
konania spdsobilo znacni majetkovi a nemajetkovi ujmu. K d’alSim objektivnym okolnostiam
ovplyviujiicim doterajsiu dizku napadnutého konania zakonna sudkytia uviedla poddimenzovanost’
a pretazenost’ okresného sudu, pandémiu COVID-19 a reformu sudnej mapy. V zavere svojho
vyjadrenia informovala, Ze urcila termin pojednavania 24. septembra 2025.

6. Ako uz bolo uvedené, sucastou vyjadrenia mestského sudu bola aj stru¢na chronoldgia tkonov.
Z predlozeného spisu vyplyvaju tieto podstatné skutocnosti tykajuce sa procesnych ukonov sudu
a stran konania:

- 5. augusta 2018 — doruc¢eny navrh na vydanie platobného rozkazu,

- 3. marca 2020 — Okresny stid Banska Bystrica vydal platobny rozkaz,

- 3. marca 2020 — doruceny odpor,

- 25. m4ja 2020 — dorucené vyjadrenie povodného Zalobcu k odporu,

- 26. maja 2020 — postipenie veci Okresnému stidu Bratislava I (dorucené 28. méja 2020),

- 17. jina 2020 — sud uznesenim vyzval zalované¢ho na vyjadrenie k veci a k vyjadreniu zalobcu,
- 7. augusta 2020 — dorucené vyjadrenie zalovaného,

- 4. januara 2021 — dorucend ziadost’ povodného Zalobcu o konanie vo veci,

- 15. marca 2021 — ur€eny termin pojednavania na 25. m4j 2022,

-11. méja 2021 — ziadost' zalovaného o zmenu terminu pojedndvania (dovod — pladnovana
dovolenka),

- 25. maja 2022 — pojednavanie odrocené bez prejednania veci na 30. september 2022,

- 30. septembra 2022 — prvé pojedndvanie odrocené na ucel doplnenia dokazovania na 10. februar
2023,

- 12. oktdbra 2022 — uznesenie o ulozeni povinnosti zlozit’ preddavok na trovy dokazu,

- 10. februéra 2023 — pojednavanie odrocené na ucel doplnenia dokazovania na 29. marec 2023,

- 24. marca 2023 — ozndmenie o zruSeni terminu pojednavania uréené¢ho na 29. marec 2023,

- 11. aprila 2023 — ureny termin pojednavania na 20. september 2023,

- 8. septembra 2023 - oznamenie pravneho zastupca o smrti zalobcu zomrelého 21. augusta 2023,

- 12. septembra 2023 — oznamenie sudu o zruseni pojednavania, novy termin pojednavania sud urci
po skonceni dedi¢ského konania,

- 30. januara 2024 — doruc¢ené pravoplatné uznesenie o dedicstve,

- 30. méja 2024 — ziadost’ pravnych nastupcov zalobcu o pokracovanie v konani a uréenie terminu
pojednévania,

- 2. septembra 2024 — uznesenie o pokracovani v konani s dedi¢mi zalobcu (st'azovatel'mi).



7. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou st'aznost'ou, so stanoviskom okresné¢ho studu, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odlisnost (napr. IL. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatury,
v stilade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stilade so svojou ustalenou judikatirou zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su
pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania
apostup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval aj Gistavnu st'aznost’ stazovatelky.

11. Pokial' ide o pravnu a faktickii zlozitost' veci, vychddzajuc z obsahu spisu, Ustavny sud
konStatuje, Ze ide o beznui agendu po skutkovej aj pravnej stranke, ato napriek pochybnosti
zakonnej sudkyne odévodnovanej potrebou uskutocnit’ vysluch svedka.

12. Pri skiimani spravania staZzovatelov a ich pravneho predchodcu v napadnutom konani Ustavny
sud nezistil okolnosti, ktorymi by prispeli k zbytoénym prietahom v napadnutom konani.

13. Napokon ustavny sud hodnotil postup mestského sudu z hladiska existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

14. Zo spracovanej chronologie postupu okresného sudu a neskdér mestského sudu vyplyva,
ze konanie ako celok je poznacené zbytocnymi prietahmi a nesustredenou ¢innost'ou. Okresny sud
v napadnutom konani vykonal prvé pojednavanie 30. septembra 2022, teda po vySe dvoch rokoch
a troch mesiacoch od postipenia veci, co mozno povazovat’ za nesustredenu ¢innost’, resp. zbytocny
prietah, ked’ze sud pocas tohto obdobia len uznesenim vyzval zalovaného k vyjadreniu k Zalobe.



Dosial’ sud v napadnutom konani realizoval len dve pojedndvania. Je pravdou, ze v konani doslo
k Gmrtiu povodného Zalobcu, ktoré prispelo k celkovej dizke napadnutého konania, ale tato
skutocnost’ bola riadne oznamena, rovnako ako aj vysledok dedi¢ského konania, priCom toto
predizenie konania v suhrne predstavuje necelych pit mesiacov. V ramci skutoénosti,
ze od podania navrhu uplynulo viac ako sedem rokov a od postipenia veci viac ako pat’ rokov, je
mozné konstatovat, Ze pri¢inou doterajsej dizky napadnutého konania bol postup sudu, a nie
okolnosti veci. Dékazom toho je aj skutoc¢nost’, ze po oznameni okruhu dedicov (30. januara 2024)
studu bol tento necinny d’alSich osem mesiacov, ked rozhodol o pokracovani konania bez toho,
aby ur¢il termin pojednavania, ktory bol konajucim sidom napokon urceny na 24. september 2025.

15. V suvislosti s obranou mestského stdu, resp. zdkonnej sudkyne o neprimeranej zatazenosti
a personalnej poddimenzovanosti jej oddelenia ustavny sud opakovane pripomina, ze systémové
zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu
byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). U&elom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie
pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom,
sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako uc¢elom
ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter
(m. m. IL. US 248/2024).

16. Pokial’ ide o vagny argument, ze k doterajsej dizke prispela aj pandémia COVID-19, uvedené
nemozno bez dalSieho akceptovat, kedZze mestsky sid nijak nevysvetlil, ako pandémia
v napadnutom konani skomplikovala postup konajuceho sudu v danej veci.

17. Vychadzajiic z uvedeného a prihliadajiic na doterajsiu dizku napadnutého konania a zistené
zbytocne prietahy, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského stidu v napadnutom
konani boli porusené oznacené prava st'azovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

18. Ked’Ze napadnuté konanie posudzované nie je v Case rozhodovania ustavného sudu o ustavnej
staznosti stazovatel'ov pravoplatne skoncené, Ustavny std podla €l. 127 ods. 2 ustavy prikédzal
mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

19. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

20. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadali o priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia
po 3 000 eur, ¢o odovodnili pocitom frustracie, stratou dovery v sudnictvo a pretrvavajicim stavom
pravnej neistoty.

21. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie



bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLCP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu.

22. Vzhladom na doterajsiu dizku konania, beric do Gvahy predmet napadnutého konania,
spravanie stazovatel'ov, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny sud povazoval priznanie
1 000 eur pre kazdého zo stazovatelov za primerané financné zadostucinenie (bod 3 a 5 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

23. Vychadzajuc z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, Ustavny sud priznal podla § 73 ods. 3 zadkona
o ustavnom sude stazovatel'om nahradu trov konania z dévodu trov pravneho zastipenia, a to
za dva spolo¢né ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie Ustavnej staznosti) v hodnote po 556,5 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote
po 14,84 eur, ktora sa vzhl'adom na skutocnost, ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej
hodnoty, zvysuje o 23 %. Trovy pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, tak ako to
vyplyva zo sudneho spisu, predstavuji 1 442 eur (bod 4 vyroku néalezu).

24. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na G€et pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

25. Toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



